ry

L'honeraire de 'avocat dans tous ses états

Honoraire de résultat —
Aspects pratiques

Par

lean-Pierre
Depasse

Avocat au

Barreau de Rennes,
membre du Bureau
de CANAAFA

N

F. @’sell, « Vers thenoralre prin-
clpal de résultat ? ». JOP 2017,
1325, ’

D. Piau, « Droft spéclal de Cho-
noraire », D. avorats 2015. 72 ;
1 Depasse, « Viademecurnde
['honoraire de résuttat », Mais
2005, no 233, p. 9 ; G. Detare,
« Rémunération de l'avocat :
précisions jursprudentielles »,
D, avacats 2017. 364 ; Adde b
bliographie, in Code de lavocat,
Dalloz, 2078, sous L. e 71-1130
du 31déc. 1971, art. 10, p. 95.
Clv. T, 3 mars 1998, o~ 95-
21387 ; Civ. &, 26 mal 1994,
n' 52-17.758

Gv. 25 5 oct. 2077, n° 6-
23.050, D. 2017. 2037 ; Dallez
actualité, 25 oct. 2017, abs.
T. de Ravel d'Fsclapon ; D. avo-
cats 2017. 408, obs. G, Royer;
P 2018. 5BB, v 4, obs. C
Caseau-Roche.

Bordeaux 11 avr. 2017,
n* 16/03168, D. avacats 2017
T70.

Civ. 2= B févr 2018, n* 1&-

28,632 et 16-28.533, Dalloz
actualté, 26 févr. 2018, obs, |
D. Piau : D. avorats 2018. 91, !

obs. L. Dargent ; JCP 2018,
239, note C. Caseau-Roche ;
J£ Depasee, Maitre 208,
242,518

Gv. 2% 27 mars 20%, n® 13-
T.682, D. 2015. 35, obs,
T, Wickers ; D. avocats 2014.
184, nbs. G, Deharo ; 1CP 2014.
597, n* 7, obs, C. Caseau-
Roche ; Dr. et patr. 2014. 80,
obs, B. Chaffois ; LPA 23 déc.
2014, p. 10, obs. . Strickler.

274 Dalloz Avocats

|
|

honoraire de résultat devient

un mode de rémunération de

I'avocat de plus en plus prisé

et I'un des moyens de com-

battre la baisse de rentabi-
lité de nombre de cabinets d’avocats. Alois
qu’il était historiquement compris comme
un honoraire complémentaire ou accessoire,
des réflexions voient en effet le jour pour hui
conférer le caractére d'un honoraire princi-
pal, voire exclusif'...

I'environnement légal et réglementaire favo-
rise cette évolution. La jurisprudence elle-
méme parfois précéde, ou accompagne, ce
changement des mentalités 2.

Larticle 10 de la loin® 71-1130 du 31 décembre
1971, dans sa rédaction issue de la loi n® 2015-
990 du 6 aofit 2015, évoque ’honoraire de ré-
sultat sous le prisme de 'interdiction du pacte
de quota litis, tout en admettant la licéité d"une
convention prévoyant la fixation d‘un hono-
raire complémentaire en fonction du résultat
obtenu ou du service rendu. Cette exigence
du consensualisme de I'honoraire de résultat
avait été posée en jurisprudence bieri avant
I'entrée en vigueur de la loi du 6 aofit 20152

Le réglement intérieur national de la profes-
sion fait de 'honoraire de résultat un élément
de la rémunération de l'avocat, et le décret
n° 2005-790 du 12 juillet 2005, relatif aux
régles de déontologie de la profession d’avo-
cat, intégre dans son article 10 les dispositions
du décret n® 2017-1226 du 2 aofit 2017 qui
prévoit, dans le sillage d'un courant jurispru-
dentiel, que, « lorsque la mission de {'avocat
est interrompue avant son ferme, il a droit au
paiement des honoraires dus dans la mesure
du travail accompli et, le cas échéant, de sa
contribution au résuliat obtenu ou au service
rendu au client ».

Il est admis que cet honoraire de résultat
puisse étre caleulé sur un gain ou sur une éco-
nomie pour le client. La Cour de cassation a
rappelé récemment ce principe dans un arrét
du 5 octobre 2017% en validant, a1 visa de

Varticle 1134 du code civil dans ses rédaction
et numérotation antérieures a I"ordonnance
n® 2016-131 du 10 février 2016, la stipulation
coniractuelle selon laquelle « ['honoraire
complémentaire [de résultat] sera de 15 % du
profit réalisé ou/et des pertes évitées par la
décision judiciaire rendue ». La Haute juridic-
tion valide nion seulement le principe de 'ho-
noraire calculé sur le montant de 1'économie
réalisée, mais également I'impossibilité pour
le juge de modifier 'accord des parties sur le
montant de cet honoraire complémentaire,
sauf dans 'hypothése ott celui-ci revétirait un
caractére excessif.

Encore convient-il que la rédaction de la
clause prévoyant 'honoraire de résultat ne
soit pas ambigué... En l'espace, il était men-
tionné que cet honoraire de résultat avait un
caractére « facultatif » en faisant référence a

~ des conventions antérieures conclues entre les

mémes parties®.

Récemment, la Cour de cassation a précisé
le principe de 1'impossibilité pour le juge de
I'honoraire de s’immiscer dans la détermi-
nation du champ contractuel dans un arrét
abondamment commenté ®, Il était prévu que
I'honoraire de résultat de 5 % serait évalué au
regard de la valeur de parcelles susceptibles
d’étre affectées par la modification d"un plan
local d'urbanisme. Les parcelles dont le client
était propriétaire n"ayant pas dormé lieu  ex-
propriation, la référence pouvait &tre trouvée
dans des décisions récentes de la chambre des
expropriations sur le secteur considéré,

Toujours dans le souci de favoriser l'accord
des parties, il a é&é jugé que I'existence d'un
aléa n’était pas une condition de validité de
la convention prévoyant un honoraire de ré-
sultat. En d'autres termes, 'accord peut &tre
conclu bien que le résultat semble acquis”.

Enfin, le principe de la relativité des conven-
tions a été rappelé lorsqu’il s’agit d’analyser
les engagements entre deux avocats interve-
nant conjointemnent dans un dossier. Un avo-

“cat ne peut se prévaloir de la convention, a
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Dossier

laquelie il n'est pas partie, conclue enire son
confrére et le client et stipulant un honoraire
de résuftat®.

La présente étude n'ayant pas un caractdre
exhaustif, nous nous limiterons & 1’'examen
de deux questions centrales de l'honoraire
de résultat, & savoir les problématiques du
sort de I'honoraire en cas de dessaisissement
avant I'achévement de samission et celle de la
définition de la notion de résultat « obtenu ».

[’HONORAIRE DE RESULTAT
EN CAS DE DESSAISISSEMENT
DE L’AVOCAT AVANT LE
TERME DE SA MISSION

11 existait ume grande réticence du juge de
Thonoraire 4 valider un honoraire de résultat
alors que l'avocat n'avait pas conduit sa mis-
sion & son terme, soit de sa propre initiative,
soit de celle de son client. La jurisprudence
faisait réguliérement référence a la notion de
caducité de la convention, du fait du non-
accomplissement de la mission jusqu’a son
terme, ce qui privait 'avocat de la possibi-
lité de prétendre & un honoraire de résultat
puisque le support contractuel avatt disparu.
1i pouvait seulement prétendre & un honoraire
pour les diligences accomplies jusqu’an des-
saisissement en référence aux critéres de 1'ar-
ticle 10 de la loi du 31 décembre 1971 (usages,
situation de fortune du client, difficulté de
Taffaire, frais exposés par I'avocat, notoriété
et diligences de I'avocat).

Licéité de lo clause de dessaisissement

»

Cette rigueur a incité les avocats a insérer
dans les conventions d’honoraires des clauses
spécifiques destinées a régir les relations
contractuelles en cas de dessaisissement.

Le premier arrét qui s'est prononcé sur ce
type de clauses est celui du 27 mars 20142,
L'avocat, chargé de défendre une salariée
qui contestait son licenciement, avait prévu
dans la convention d’honoraires qu'il pour-
rait percevoir un honoraire de résultat sur les
sommes définitivement acquises en cours de
procédure, y compris en cas de dessaisisse-
ment. Tel fut le cas puisque la cliente perce-
- vait des sommes lors de 'audience de conci-
liation, sommes sur lesquelles un honoraire
de résultat était facturé et réglé. La clause était
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jugée licite et la cliente ne pouvait la remettre
en cause puisque le paiement était intervenu
apres service rendu.

La consécration jurisprudentielle est interve-
nue le 4 février 2016™. L'attendu de cet arrét
mérite d'étre cité : « Attendu que, silhonoraire
de résultat ne peut étre réclamé que loraqu’il
a été mis fin & l'instance par un acte ou une
décision juridiction-

nelle  irrévocable,
une convention
d’honoraires  peut

prévoir les modali-
tés de la rémunéra-
tion de l'avocat en
cas de dessaisisse-
ment ». Cette clause -
s’applique aussi
bien aux honoraires
de diligences qu'a
T"honoraire de résul-
tat. La seule 1éserve
concernant 'hono-
raire de résultat est
de déterminer si le
« résultat » a été ob-
tenu par une décision & caractére irrévocable,
non pas & la date du dessaisissement, mais a
la date 4 laquelle le juge de I'honoraire statue.

L'obstacle de la preuve du « résultat obtenu »
est plus difficile & franchir en cas de dessai-
sissement avant I'achévement de la mission,
mais il constitue également une difficulté
méme en I'absence de dessaisissement.

Rédaction de la clause

La rédaction de Ia clause ouvrant droit & Pho-
noraire de résultat est d'une grande impor-
tance pratique. :

Une convention dhonoraires comportait la
mention selon laquelle un honoraire com-
plémentaire de résuliat serait facturé « lors
du réglement définitif du dossier ». Un avo-
cat était chargé de défendre les intéréis des
parents dun enfant victime d'un assassi-
nat devant la Conunission d’indemnisation
des victimes d’infractions (CIVI). Il les avait |
assistés devant la CIVI qui avait homologué |
un accord d'indemmnisation intervenu avec le
Fonds d'indemmisation des victimes d'infrac-
tions. Ultérieurement, 'avocat était dessaisi
et la procédure se poursuivait devant la juri-
diction pénale. Selon la Cour de cassation, il
appartenait au premier président de vérifier
ce qu'il convenait de déduire de Ia notion de :

.

g

Il convient de privilégier des
 criteéres « arithmétigues »
d’évaluation de 'honoraire
de résultat, sous la forme

par exemple de pourcentage,
laissant peu de place

a linterprétation.
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« réglement définitif du dossier » au regard de
la mission qui avait été confiée .

On peut également se reporter & un arrét
du 6 juillet 20172 qui valide une clause pré-
voyant que 'honoraire de résultat pourrait
étre sollicité « dés qu'un premier jeu d’écri-
tures auralit] été rédigé quand bien méme le
client aurait changé d’avocat », tout en ayant
pris soin de vérifter que le second avocat avait
repris & son compte les écritures précédem-
ment notifiées par son confrére.

La clause prévoyant un honoraire de résultat
doit également préciser les critéres d’évalua-
tion de cet honoraire. 1l convient de privilé-
gier des critéres « arithmétiques », sous la
forme par exemple de pourcentage, laissant
peu de place a I'interprétation. En effet, si la
clause se référe a la difficulié de ['affaire, 4 sa
complexité, ou aux pratiques habituelles, le
juge de ["honoraire devra, pour statuer sur cet
honoraire, motiver sa décision au regard des
critéres ainsi énumérés .

LES NOTIONS DE
SERVICE RENDU ET DE
RESULTAT OBTENU

Double obligation probatoire

Cesnotions sont essentielles dans la pratique du
droit de I'honoraire mais elles revétent une im-
portance encore plus prégnante lorsquil s'agit
de Thonoraire de résultat. En effet, alors que
pour 'honoraire de diligences existence d'un
paiement aprés « service rendu », en connajs-
sance de cause et par un consentement éclairé,
fnterdit au client et au juge de I'honoraire, éven-
tuellement saisi, de remettre en question le paie-
ment intervenu, il convient, pour 1honoraire
de résultat, non seulement que le service ait été
rendu mais qu'en plus le résultat ait été obtenu
de fagon définitive et irrévocable.

L'avocat est donc soumis 4 une double obliga-
tion probatoire : en premier lieu, celle de jus-

_ tifier quil a accompli la misston qui Iui a été

confiée et, en second liew, celle de démontrer
que Ie résultat a été obtenu grice & son inter-
vention.

Jalons jurisprudentiels

A ce stade, rappelons quelques principes in-
cordournables : le « résultat obtenu » doit étre

définitif ; il ne peut donc s'agir de sommes al-
louées en vertu de Vexécution provisoire d'une
décision de premiére instance stafuant au fond,
ou, dans le cadre d'une procédure de référé,
puisque les condamnations prononcées dans
ce cadre ont nécessairement un caractére provi-
sionnel. La décision judiciaire doit &tre purgée de
toute voie de recours.

Par ailleurs, s‘agissant d'une condamration
pécuniaire, les fonds revenant au client doivent
éfre tenus & sa disposition. En pratique, i est
loisible d'imaginer l'ouverture d'une procédure
collective de la partie condamnée qui privera
le client du bénéfice de la condammation. Cette
situation privera l'avocat du droit & I'honoraire
de résultat, bien que la mission ait été accomplie.
En. revanche, si l'avocat infervient pour le compte
dane société en Lquidation judiciaire, le fait
générateur de la créance d’honoraire de résultat
de l'avocat n'est pas la convention d’honoraires
conclue avant'ouverture de la procédure mais a
«date d’exécution de la prestation », qui peut étre
postérieure au jugement d’ouvertire, comme 1'a
opportunément rappelé la Cour de cassation
dans un arrét du 24 mars 2015™.

L'avocat doit donc se préoccuper du suivi de Ia
procédure d’exécution qui fait partie de sa mis-
sion. Toutefois, le résultat peut étre considéré
comume « obtenu » méme si le « dossier » n'est pas
définitivement clturé. Tel est le cas de condam-
nations prononcées en cours de procédure mais
non remises en cause dans le cadre des évolu-
tions procédurales ultérieures ou des décisions
statuant définitivement sur tne partie du litige
mais laissant ouverte la discussion sur des points
anmexes ou accessoires '8,

Soulignons également que la somme allouée au
justiciable sur le fondement des frais irrépétibles
ne peut enfrer dans le caleul de I'honcraire de
résultat™.

Ce panorama jurisprudentiel démontre
que honoraire de résultat est vo dun ceil
favorable par le juge de 'honoraire. Mais il
appartient aux avocats de proposer 2 leurs
clients des conventions claires, dépourvues
d’ambiguité, aussi bien sur le principe de cet
honoraire complémentaire que sur la déter-
mination du résultat attendu, que sur les
maodalités d’'évaluation de cet honoraire et
sur les conséquences du dessaisissement de
I'avocat avant 'achévement de sa mission.
Les modéles de convention d’honoraires éla-
borés par le Conseil national des barreaux
pourront & cet égard étre d'une grande utilité
pour les praticiens.
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